Dominique FOUSSARD
AVOCAT AU CONSEIL D'ETAT

3 ET A LA COUR Dz CASSATION
3 !\3 Q 114, boulevard Raspail, 75008 PARIS
Yo & .. Téléphone 0145446116

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

DEFENSE L ADMINIST ﬂ

3
2

La Ville de Paris

|

Délenderesse
Me FOUSSARD

CONTRE : L’Association Accomplir

Demanderesse

Me Cyril LAROCHE

okok

Sur la requéte n°1007022/%-1

B3-p5-2018  B2:15 81 45 44 87 62 94 P.91



B3-85-2018

I.-

4 Au cceur de Paris et de son 17 arrondissement, le quarticr des
Halles s’ctend sur plus de 8 hectares. A I'cmplacement des ancicnnes Halles
alimentaires et des Pavillons Baltard, le Forum des Halles, réalis¢ cntrc 1971 et
1983, se déploie sur sept niverux, dont cing niveaux souterrains.

Lc Forum des Halles intégre un pdle de transport en commun,
assurant l'interconnexion des trois lignes RER et de quatre lignes de métro,
constituant 'une des plus importantes gares européennes svec prés de §00.000

s - 2
voyageurs quotidiens, un centre commercial de 60.000 m® et un ensemble
d’équipements publics & caractére sportif et culturel, dont le rayonnement §’étend

bien au-deld du centre de Paris.

Un ensemble de voies souterraines assure le transit enfre
différents points des 1% et 4™ arrondissements, tout en permettant
'approvisionnement du pdle comumercial, 'accés des moyens de secours et la
desserte de 2,000 pluces de stationnement.

A Test le secteur de I'ancien Forum est 3 dominante
commerciale, tandis qu'd I'ouest, le sectewr du nouveau Forum méle les
équipements publics, sportifs et culture]s aux commerces.

¢ En surface du sccteur ouest, au dessus du nouveau Forum, le
jardin des Halles se prolonge jusqu’a la Bourse de commerce, longeant la rue
Berger au sud et les rues Rambutean et Coquillére au nord.

En son état actuel, cc jardin a ét€ congu et aménagé par
I'architecte Louis Arretche cn 1986, pour &tre ouvert au public en 1988.
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Construit sur dalle, lc jardin des Halles a été congu dans un
esprit contemporain, en privilégiant les différences de niveaux et de caractéres
cotre des espaces morcel€s et parfois clos, auxquels I’on accéde en empruntant un
cheminement chaotique qui s’apparente 4 un labyrinthe.

Si I'allée Jules Supervielle est un mail bordé de tilleuls et de
marronniers, 1’allée Saint-Jones Perse croise en diagonale des espaces de tuille et
d’aspect divers, puis débouche au nord sur la place René Cassin, exclusivement
minérale en forme d’amphithéétre, située au pied de I'imposante fagade Sud de
I'églisc Saint-Eustache. A Pouest, se trouve une verridre tropicale de 450 m’
eclairée par quatre pyramides de verre, tandis qu'au nord-est, adossé au Forum, se
situe le jardin congu par M. et Mme Lalanne, comme une @uvre d’art, une aire de
jeux exclusivement réservée aux enfants.

Techniquement, le toit du nouveau Forum est constitué de deux
dalles de béton superposées, ménageant entre clles des espaces vides de hauteur
variable, parfois ftraversés de réseaux techniques, que l'on dénomme
elégissements.

La dimension variable des élégisscments est & "origine de Ja
topographie artificiellement vallonnée du Jardin. La dalle supérieure supporte la
terrc, les plantations et des émergences qu’il s’agisse d’installations nécessaires &
P'accts au forum, des installations du jardin d’aventure Lalanne, des sorties de
secours ou acces divers, des verriéres, pergolas et trémies, ou encore des allées,
chemin et places.

4 Bien que I’aménagement du quartier des Halles ne date que
d’une trentaine d'années, 'intense fréquentation du site, due 4 I’augmentation du
tratic ferroviaire et au fort attrait du centre commercial et des équipements
publics, a accéléré le vieillissement précoce du site.

La sur-fréquentation du sitc et I'imbrication complexe de ses
multiples usages posent de sérieux problémes de sécurité, d'autant plus importants
que le biti est inadapté aux normes techniques actuelles de sécurité et
d’accessibilité, que les installations sont parfois obsolétcs ct ne répondent pas 4
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| I’évolution de Ia vie urbaine, ct que les espaces n’ont pas ¢té initialement congus

pour I'accueil du plus grand nombre.

Le vieillissement fonctionncl et des structures concerne
également le Jardin des Halles.

De nombreuses pénétrations d'eau sont liées & la difficulté
d’assurer ’étanchéité de la couverture du Forum en préscnce des
elégisscments. En outre, les élégisscments ont une capacité portantc limitée et
nc peuvent supporter plus de terre et de plantations pérenncs.

Quant 3 son morcellement ¢t aux différences de niveaux
entre ces différentes parties, elles sont autant d’obstacles A un usage du
Jardin, accessible 4 tous, notamment aux personnes 3 mobilité réduite, dans
de bonnes conditions de sécurité.

II.-

Aussi, par délibération des 9, 10 et 11 décembre 2002, lc
Conseil de Paris a approuvé les objeetifs poursuivis par la Ville de Paris dans le
cadre du projet d’aménagement du quartier des Halles (Production n°2).

L’annexe 1 i la délibération précise que le projet a pour objectif,
s’agissant de I’cspace, public de :

« B Résoudre les problemes de fonctionnement du secteur
piéton : nuisance de la circulation et du stationnement
automobile, implantation génante de mobilier urbain, de
ferrasses ef étalages rendant le cheminement piéton
difficife.

B Faciliter les ligisons enire les guartiers des halles et
Beaubourg.

W Améliorer la qualité du site par la mise en valeur de
cerlaines placettes et espaces publics, par la réduction des
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bruits nocturnes et l'adaptation des services aux besoins
(kiosque, saniseite ...).

M Engager une réappropriation du jardin en faveur des
aclivités de loisir et une clarification des cheminements.

W Faire évoluer les conditions de fonctionnement et améliorer
la sécurité des voies souterraines et intégrer leurs trémies
dans la ville » (Production n°2).

En outre, 1a délibération des 9, 10 ct 11 décembre 2002 a défini
les modalités de la concertation préalablc relative au projet d’aménagement du
secteur des Halles.

Ccttc concertation s’est déroulée, en plusieurs phases, sur plus
de 6 ans jusqu’en avril 2009,

¢ Parallélement, en décembre 2002, Ia Ville de Paris a confié 4
la SEM Paris Centre un mandat d’ctudes préalables pour lu rénovation du quartier
des halles.

Dans ce cadre, la SEM Paris Centre a organisé, entre mars 2003
ct 1’été 2004, une consultation d’urbanisme sous la forme de quatre marchés de
définition simultanés, mettant en compétition quatre équipes internationales,
constituées autour des architectes Rem Koolhas, Winy Mass, Jean Nouvel, et
David Mangin. En déccmbre 2003, & I'issue d’une phase de réflexion, un
document programme récapitulant les orientations arrétées a ét¢ produit et les
quatre ¢quipes ont pu élaborer chacune une proposition d’ensemble.

Le 15 décembre 2004, Ja commission d’appel d’offres de la
Ville de Paris a retenu la proposition forulée par 1’équipe de concepteurs réunic
autour de David Mangin et de la société SEURA, comme lauréat dc cetie
consultation.
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Ce prujet d’ensemble, qui vise & eméliorer lc fonctionnement du
quartier aux différentes échelles de son insertion métropolitaine, s’articule autour
de trois axes

- la recomposition des espaces publics du quartier des
halles autour d’un jardin rénové dc 4,3 hectares, afin de
reconstituce Ics continuités urbaines et de réinserer le site
dans D'cnchainement des espaces publics majears du
centre de Paris ;

- la restructuration des espaces souterrains, en wvue
d'ameliorer la sécurité, I’accessibilité du podle transport, des
équipements et du centre commercial, lc confort des usagers,
clients et salariés du sitc, ainsi que les services offerts ;

- la construction d’unc nouvelle émergence au-dessus du
Forum, «la canopéew, bitiment nouveau établi en
supcrstructure de 1'ancien Forum des halles, pour redonner
aux espaces souterrains et aux équipements, qui y sont
localisés, une visibilité urbaine & la mesure de Jleur
rayonnement métropolitain, en transition avec le jardin, la
sortie du Forum se faisant désormais vers 1’oucst.

¢ Pour la réalisation de ce projet d’ensemble, dans un premier
temps, en février 2005, 1a Ville de Paris a attribué & 1’équipe constituée autour de
David Mangin uwn marché de maitrise d’euvre urbaine pour I’'aménagement du
quartier des Halles. Puis, une série de marchés de maitrise d’ccuvre ont été
attribués cormrespondant respectiverment a la rénovation du jardin, a la
restructuration des espaces dc voiric en surface et en infrastructure, et a la
recomposition des circulations piétonnes souterraines, verticales et horizontales.

Duns un second temps, s’agissant du traitement architectural de
I’émergence urbaine du comaplexe souterrain, la Ville de Paris a souhaité, tout en
s'inscrivant dans la continuité des orientations proposées par 1’équipc Mangin ct
SEURA, recourir a |’organisation d’un concours international d’architecture.

A la fin de DPannée 2006, aux termes d’études et de
programinations complémentaires, Ic cahier dcs charges de la consultation a ¢té
arrété et dix équipes concurrentes ont é(& retenues.

N
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Le 29 juin 2007, Ic jury a rctenu Ic projet « Canopée » proposé
par lcs architectes Patrick Berger ct Jacques Anziutti,

Par deélibération des 12 et 13 novembre 2007, le Conscil de
Paris a « approuvé le principe de construction du « Carrequ des Halles » tel qu’il
résulte du concours international d'architecture jugé le 29 juin 2007 », attribuc lc
marché de maitrise d’ceuvre au groupement constitué par la SELARL Patrick
Berger, Jacques Anziutti, INGEROP conseil et ingénierie, et Base Consultants
SA, et autorisé le Maire de Paris & signer ledit marché et « & déposer les
demandes de permis de démolir et de consiruire pour la réalisation de
{‘opération » (Production n°3).

® En ce qui concerne le Jardin des Halles, le projet prévoit sa
reorganisation et sa réappropriation par les usagers, par Ja création d'un nouvel
espace vert unifié, agrandi, de plain pied et sans cl6ture, accessible a tous, ou la
continuité des relations piétonnes est restituée.

Cette prairie de 4,3 hectares, dont 12.000 m? de pelouse, serz
organisée autour du « Cours », grande promenade centrale reliant d’cst en ouest le
Forum rénove a la Bource du Commerce, traversée par quatre allées. Au sud du
Cours, se trouvent des aires de jeux pour enfants sur 3.870 m?, une promenade
sous le meil des marronniers et de tilleuls conservés, des parterres et un kiosque
de musique. Au nord, devraient s’étendre de vastes pelouses et des salons de
verdure. Le Cours se poursuit jusqu’a la ruc Lescot, enjambant le Forum et
devenant un passage couvert sous la Canopée.

Les forts dénivelés actuels seront aplanis pour obtenir un
nivellement assez coastant, calé sur le mail d’arbres, dont les plantations seront
conservées, tandis que des nouvelles espéces végetales seront intégrées au jardin
avee le souci d’assurer leur pérennité.

S1 les grandes orientations du projet concemnant le Jardin des
Halles ont €té maintenues, tout au long de la période de comcerlation, des
évolutions ont ¢ét¢ apportées pour prendre en compte les observations recueillies,
concernant notamment la place René Cassin, ef sont encore & 1’étude.
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¢ A l'issue de Ia concertation, le Conscil de Paris s’est réuni
les 6 et 7 avril 2009, pour :

- par une délibération n“2009DU113-8G72-1, approuver le
bilan de la concertation, tel que figurant en =onexe
(Production n®5) ;

- par une délibération n°2009DU113-SG72-2, arréter le
dossier définitif du projet d’aménagement des Halles, tel
que figurant en annexe (Production n°6) ;

- par unpe délibération n°2009DU113-8G72-3, donner un
avis favorable a la mise en ceuvre d’unc procédure préalable
a la déclaration d’utilité publique de 1'opération (Production

n°7);

- par une délibération n°2009DU113-SG72-4, approuver le
principe de déclassement de voies et d’équipements publics
de la Ville existants dans le périmétre de 1'opération des
halles et nécessaire 4 la réalisation du projet a éte
approuveé (Production n°S) ;

- par une¢ délibération n°2009DUL13-SG72-5, autoriser le
Mairc a déposer toute demande d’autorisation
administrative nécessaire a la réalisation du projet et
notarnment les demandes de permis de construire et
d’exploitation comumerciale dcs locaux commerciaux a
réaliser dans la Canopée devant la Commission
départementale d’aménagement commercial (Production
n°Y).

¢ Plusieurs demandes d'autorisations d’urbanisme ont été
déposées en vue de la réalisation du projet.

0 D’un c618, 1a Ville de Paris a déposé trois demandes de permis

de démolir dont :

- une demande déposée le 19 décembre 2008, tendant a
démolition partielle d'un enscinble de bitiments & rcz-de-
chausscc et 3 Etages de comunerce et d’équipement avec une
SHON a démolir de 10.728 m?, en cours d'instruction ;
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- upe demande déposée le 23 avril 2009, en vue de la
démolition des constructions en émergence dans le jardin
des Halles et des refends structurels posés au niveau de la
dalle haute du Forum des Halles ;

- ct une demande déposée le 16 mars 2010, en vue de la
démolition des pavillons dits de Willerval, en superstructure
du Forum des Halles, des verriéres du cratére et des parties
liées aux circulations verticales, en cours d'instruction.

La demande déposée le 23 avril 2009 par le Maire de Paris
visc plus précisement la démolition portant «sur les constructions en
émergence dans le jardin, et les élégissements, refends siructurels qui donnent
Sforme au jardin et qui sont posés sur la dalle haute du forum des halles. La
dalle du plancher haut du nouveau forum des halles n’est pas démolie mais
conscrvée en [’état » (Production n®l).

Le 19 mai 2009, 'architecte des Bitiments de France a émis un
avis favorable au titre de la législation sur les monuments historiques et les sites
inscrits.

Le Maire du 1% arrondissement de Pans a émis un avis
défavorable le 29 mai 2009.

La Commission du vieux Paris, consultée par la Ville, n’a pas
prononceée de veeu particulier lors de sa séance pléniére du 9 juillet 2009.

A Découlement des délais Iégaux, un permis tacite a été
délivré le 23 juillet 2009.

Lc pecrmis de démolir a été affiché sur les lieux Ic 26 mars
2010.

~N
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¢ D’un autre coté, la Viile de Paris a déposé le 19 décembre
2008 unme demande de permis de construire, actuellement en cours
d’instruction, portant sur construction d’un batiment dc 2 ¢tages sur 5 niveaux dc
sous-sol de commerce (5.864 m?) et d'équipement (14.565 m?) avec une création
de 21890 m* de SHON. Des compléments ont été apportés au dossier A plusieurs
reprises.

En outre, cette demande de permis de construire comportant ia
création de plus de 10.000 m? de commerces, a fait I’objet d’une enquéte publique
en application de I’article L.123-1 du Code de I’environnement.

L’enquete publique a été jointe a celle ouverte préalablement &
la déclaration d’utilité publique de I'opération, A I’enquéte parcellaire nécessaire
en application de 1'article R.111-19 du Code de 'expropriation, 4 ’enquéte
ouverte au titre des travaux d'investissements routiers d’un montant supérieur de
1,9 millions d’euros conduisant & la création de nouveaux ouvrages ou i la
modification d’ouvrages existants.

A P’issuc de ces enquétes publiques, qui se sont déroulées du 15
juin au 17 juillet 2009, 1a Commission d’enquéte a remis son rapport en janvier
2010 (Production n°10).

Par délibération des 29 et 30 mars 2010, le Conseil de Paris a
pris acte des résultats de I’enquétc publique, a déclaré d'intérét général 1’opération
et a émis un avis favorable 2 la poursuite de I’opération (Production n°11).

V-

Dans ce contexte, par une requéte enregistrée le 16 avril 2010,
I’ Association Accomplir a saisi lc Tribunal administratif de Paris d’une demande
d'annulation du permis de démolir délivré tacitement le 23 juillet 2009.
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L’ Association Accomplir a assorti cette requéte d’une demande,
fondée sur I'article L.521-1 du Code de justice administrative, tendant 4 la
suspension du permis de démolir.

C’est I'instance a laquelle la Ville de Paris vient défendre.

®
ok
DISCUSSION
VI-
LE DEFAUT D’URGENCE

¢ L’urgence au sens de larticle L.521-1 du Code de justice
administrative, 1"urgence n’est caractériséc que si ’exécution de la décision
administrative contestée préjudicie de maniére grave et immeédiate 4 la situation
du requérant, aux intéréts qu'il entend défendre ou a I'intérét public (CE Sect.,
19 janvier 2001, Confédération nationale des radios libres, RFDA 2001, p.378-
390).

En matiere d’wbanisme, 'urgence @ suspendre un permis de
construire ou un permis de démolir est certes présumee.

Ceci s’explique par le caractére irréfragable des travaux.

Mais, ceci ne vaut qu’a la stricte condition que les travaux soient
sw le point de commencer ou aient déja commencé (CE, 18 févrer 2009,
Association de Sauvegarde de Sens et de sa région, req. n°317.707).
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En revanche, |’urgence n’est pas caractérisée lorsque, au vu des
pitces du dossier, il est €tabli que les travaux autorisés par le permis n’ont pas
débutés et ne sont pas en voie de I’&tre (TA Paris, ord., 23 mai 2001, Syndicat des
copropriétaires de ['immeuble du 26, rue du Mont-Thabor & Paris 1%, req.
n°0106407/9).

4 En Pespéce, cu égard aux intéréts défendus par la requéte,
aucune¢ urgence ne commande de suspendre l'exécution du permis de
démolir, alors que les travaux de démolition n’affecteront le jardin Lalannce
qu’au premier trimestre 2011 ct la place René Cassin qu’au premicr
trimestre 2012.

Naturcllement, la Ville de Paris ne conteste pas que le 5 janvier
2010, la SEM Paris Seine a lancé une procédure adaptée aux fins de désigner une
entreprise attributaire du marché public de démolition du jardin des Halles, cn
précisant que 1'exécution des travaux de démolition devraient débutée au 1 juin
2010.

11 est tout aussi exact que des travaux d’adaptation dc voirie ont
commencé le 12 avril 2010 ct qu’ils sont en cours jusqu’au 31 mai 2010, pour
permettre I’¢xécution des travaux de démolition.

Mais, il est aussi vrai que 1" Association Accomplir n’invoque au
soutien de sa requéte que des préjudices liés A la démolition de la place René
Cassin et du jardin Lalanne.

Or, les travaux de démolition qui devraient commencer au 19
juin 2010 n’auront aucun impact, ni sur la place René Cassin, ni sur le Jardin

Lalanne.

Plusieurs documents cxposant le calendricr des travaux en
attestent.

Bl 45 44 87 62 94%
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Dans |’exposé des motifs préalable a la délibération des 7, 8 ct 9
avril 2009, le Maire de Paris a indique un calendrier prévisionnel des travaux avec
un démarrage des travaux de la partie sud du Jardin début 2010, pour une
livraison fin 2011 (Production rn°4).

Il n’a annoncé unc livraison des travaux concernant le reste du
jardin, notamment sa partie nord, plus tardive pour la fin de 1’année 2013.

Ce calendrier, ggalement annoncé dans 'exposé des motifs de la
délibération des 29 et 30 mars 2010, est effectivement celwi qui sera suivi

(Production n°11).

La lecture de la note d’information publique « Les Halles
métropoles » du mois d’avril 2010 le confirme :

- les démolitions qui débuteront en juin 2010 conceroent
exclusivement la partie sud du jardin ou doit étre réalisée
une aire de jeux pour enfants,

- Pest du jardin des Halles, ot se situe le Jardin Lalannc
nc scra concerné par les démolitions qu’a partir du
premier trimestre 2011,

- les démolitions concernant la place René Cassio
n'interviendront qu’a partir du premier trimestre 2012
(Production n®{3).

Ceci est également confirmé par la letire «Info chantier » du
reainénagement du Quartjer des Hatles éditée avant 1a réunion de chantier du 7
avril 2010 (Production n°14).

Dans ces circonstances particuliéres, il ne saurait y avoir une
quelconque urgence A suspendre I"autorisation de démolir.
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VIL.-
L’ABSENCE DE DOUTE SERIEUX QUANT A I4
LEGALITE DE LA DECISION

A/ Lc respect des articles 1.422-1, 1..422-4 du code de
I'urbanisme et L.2121-29 et 1.2122-21 du Code général dcs collectivités
territoriales

Selon la requéte, le Maire de Paris n'aurait pas €té habilité a
délivrer un pemnis de démolir, et la décision tacite du 23 juillet 2009 serait
intervenuc cn violation des dispositions des articles L.422-1 et L.422-4 du Code
de IMubanisme et des articles L.2121-29 et 1.2122-21 du Code général des
collectivités territoriales.

Le moyen ne fait naitre aucun doute sérieux sur la légalité de
1’autorisation d"urbanisme.

(1) A titre liminaire, il convient de rappeler dans quelles
conditions le juge administratif peut étre conduit a controler la l¢galité d’un
permis de démolir, vis a vis dc la délibération du conseil municipal autorisant
le maire 4 solliciter une telle autorisation d'urbanisme.

Organisant la répartition des compétences entrc le conseil
municipal et Iexécutif communal, 'articlc L.2121-29 du code géncral des
collectivités temntoriales prévoit que «le conseil municipal régle par scs
délibérations les affaires de la commune », tandis que article L. 2122-21 du
méme code dispose que :

«sous le controle du conseil municipal et sous le contrile
administratif du représentant de {'Etat dans le département, le
muire est en charge, d'une maniére générale, d'exécuter les
décisions du conseil municipal ef, en particulier :

Bl 45 44 B7 62 94
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I° de conserver et d'administrer les propriétés de la commune et
de faire, en conséquence, tous actes conservatoires de droit ».

Sur le fondement dc ces dispositions, lc jugc administratif
considere quc, dans les communes pourvues d’un document d'urbanisme, le
Maire pcut déposcr unc demende d’autorisation d'urbanisme concemant un
ouvrage public communal ct délivrer celte autorisation, dés lors qu’il a été
autorisé par une déhibération du Conseil municipal a solliciter cette autorisation
administrative (CAA Marseille, 10 décembre 1988, Commune de Villar d'Aréne,
req. n"96MAQ2238).

Trois observations s’imposent quant & 1’application de celte
Jurisprudence et au contrdle effectué par le juge dc 1'excés de pouvoir, concernant
en particulicr un permis dc démolir.

¢ Premiérement, il y a lieu de relever que Particle R.423-1 du
code de 'wrbanisme, dans sa version issue du décret n°2007-18 du 5 janvier 2007,
dispose désormais que :

| « Les demandes de permis de construire, d'aménager ou de
" démolir et les déclarations préalables sont adressées par pli

recommandé avec demande d’avis de réceplion pu déposées a la
| Mairie de la Commune dans laquelle les travaux sont
| envisages ;

a} soit par le ou les propriétoires du ou des terrains, leur
mandataire ou par wne ou plusieurs personnes attestant
d ‘étre autorisées par eux & exécuter les travaux ;

b) soit, en cas d'indivision, par un ou plusieurs coindivisaires
ou lewr mandataire ;

¢) soit par une personne publigue ayant qualité pour
bénéficier de ['expropriation pour cause d'utilité
publigue ».

Dorénavant, [a personnc déposant une demande de permis de
construire, de démolir ou d’aménager, est simplement tcouc d’attester qu'elle est
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proprictaire du terrain, son mandataire, ou simplement autorisée par eux. Il n’est
plus cxigé qu’elle apporte la preuve d'un titre habilitant 2 construire sur le terrain,
comume sous ’empire de I’ancien article R. 421-1-1 du code de I'urbanisine.

Cette volonté du législateur de simplification des demandes
d"autorisation d’urbanisme ct de renforcement de la sécurité juridique des permis
delivrés — pour éviter que leur régularité ne dépende soit du titrc habilitant 2
construire, soit dc la qualité de représentant du pétitionnaire - a été
immeédiatement prise en compte par le juge administratif qui s borne désormais a
prendre acte dc Iattestation (TA Montpellier, 11 juin 2009, M. Mme Lafargue,
req. n°0802711; TA Montpellier, 5 novembre 2009, Mme Ducourani, req.
n°081628 ; TA Nantes, 4 décembre 2009, Mme Lautier, req. n°0802860; TA
Poitier, M. Mme Maye, req. n°0801236 ; TA Bastia, 7 janvier 2010, M. Medor,
req. n°0801042 ; TA Montreuil, 25 févricr 2010, Association Docomomo France,
req. n°0913260 ;TA Saint-Denis, 4 mars 2010, Mme Dumesgnil d'engente, 1eq.
n°0%00412 ; TA Caen, 9 avril 2010, M. Baudouin, req. n°0901957).

Mais le texte de ’article R.423-1 prccité, a défaut d’opérer une
quclconque distinction, vaut tant pour les personnes privées que pour les
personnes publiques.

1l pourrait donc suffire que le maire atteste avoir ét¢ autorisé par
le conseil municipal & déposer une demande de permis de démolir, pour que sa
demandc soit réguliére.

Ce serait donner son entidre portée au principe d'indépendance
des legislations, selon Icqucl la légalité d’une eutorisation d'urbanisine,
concernerait-clle un ouvrage public, ne saurait dépendre des régles portant sur la
domanialité publique, sous réserve des dispositions spécifiques du code de
'urbanisme y renvoyant,

¢ Deuxiémement, la compétence légale du Maire pour
délivrer une autorisation d’urbanisme, expressément reconnue par le texte
spécial de I'article L.422-1 du code de 'urbanisme n'cst pas limitée par le
codc général des collectivités territoriales, qui n’impose pas par ailleurs de
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requérir 'avis du conseil municipal en cours d’instruction, comme semble Je
suggérer la requéte.

Aux termes de I'article L.422-1 du code de Purbanisme :

« L'autorité compétente pour délivrer le permis de construire,
d'aménager ou de démolir et pour se prononcer sur un projet
faisant I'objet d'une déclaration préalable est :

a) le Maire, au nom de la Commune, dans les Communes qui
sont dotées d'un plan local d'urbanisme ».

Sans doute, I"article L.422-4 du méme code ajoute que :

« L'autorité compélente pour statuer sur les demandes de
permis ou sur les déclarations préalables recueille l'accord ou
l'avis des autorités aux commissions compétentes, notamment
dans les cas prévus aux articles 5 du titre Il du présent Livre ».

Mais, contrairement & ce que prétend 1a requéte, aucun texte ne
prévoit la consultation du copseil municipal dans le cadre de I'instruction d’un
permis de démolir, au motif qu’il concerne un bien communal.

Aucune disposition législative ou réglementairc du code de
I'urbanisme ne le requiert.

Quant aux dispositions du code général des collectivites
territoriales, elles ne prévoient pas de procédure de consultation obligatoirc du
conseil municipal dans le cadre de I'instruction d"une autorisation d’urbanisme.

En matiére de consultation du conscil municipal, larticle
L.2121-29 du code général des collectivités territoriales se bome a indiquer que
’assemblée « donne son avis toutes les fois que cet avis est requis par les lois el
réglements, ou qu’il est demandé par le représentant de ['Etat dans le
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Département ». 11 ajoute que « lorsque le Conseil municipal, & ce réguliérement
reqguis et convoque, refuse ou néglige de donner avis, il peut étre passer outre ».

Si le Conseil municipal peut toujours émettre un avis sur un
objet d’intérét communal (CE, 23 mars 1917, Ruelle, Rec. p.277), il n’y est pas
tenu en 1’absence de dispositions législatives ou réglementaires imposant sa
consultation.

En matiére de délivrance d'auforisation d’urbanisme, affectant
une dépendance domaniale ou un ouvrage public communal, point n’est besoin de
recueillir 1’avis du conseil municipal lors de 1’instruction, en 1’absence de toute
procédurc prévue par les textes.

La régularité de I’autorisation est simplement conditionnée par
1'autorisation donnée ab initio au dépdt de la demande par le Maire.

4 Treisicmement, et cn tout état de cause, Je contréle du
juge de Pexcts de pouveir sur cette question reléeve de la riégularité de
Pautorisation et non de sa légalité interne.

Du reste, on ne saurait admettre que le conseil municipal
puisse, & 'occasion de 1'autorisation donnée au Maire pour déposer une demande
de permis de démolir, édicter des servitudes localisées d'urbanisme non prévues
au plan local d'wrbanisme et en dehors de toutes procédures de modification de cc
document.

Cc scrait également faire fi du principc d’indépendance des
législations qui suppose que sa légalité ne puisse s'apprécier qu’en fonction de la
législation d’urbamisme résultant du code de l'urbanmisme et des documents
d’urbanisme locaux en vigueur, tel le plan local d’urbanisme.

En I'espéce, il doit étre également, rappelé que :
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- le régime juridique du permis de démolir demeure différent de
celul du permis de construire, qui sont des actes distincts, de
sorte que les moyens critiquant la 1égalité des travaux de
construction qui seront effectués, aprés et grice aux démolitions,
sont inopérants & [’encontre d’un permis de démolir (CE, 26
mars 1982, Chabroux, Rec. p.138 ; TA Paris, 5 juillet 1988,
Daniel David, LPA 28 juin 1989, p. 11) ;

- le juge de 1'excés de pouvoir, s’il exerce un contréle normal
sur un refus de permis de construire, limite son contréle &
I’erreur manifeste d’appreciation lorsqu’il connait d'un permis
de démolic (CE, 8 janvicr 1993, Association sauvegarde
environnement Villa d'4lésia, Rec. p. 8).

Ces régles ont pour partie été perdues de vue par la requéte.

(2) An demcurant, le Maire de Paris & €té régulicrement
autorisé par le Conseil de Paris pour dépesce une demande de permis dc
démolir, portant sur les tréfonds du Jardin dcs Halles et sur ses émergenccs,
notamment sur la place René Cassin et le Jardin Lalanne, de sorte que le
permis de démolir du 23 juillet 2009 p’est ni jrrégulicr ni entaché d’erreur
manifeste d’appréciation.

@) En effet, a deux reprises, le Conseil de Paris a autorise le
Maire de Paris a déposé des demandes d’autorisations d’urbanisme nécessaire d
la réalisation des travaux portant sur le Jardin des Halley.

4 Par uoc premiére délibération des 12 et 13 novembre
2007, le Conscil de Paris, aprés avoir approuvé le principe de constniction du
« Carrcau des Halles », tel qu'il résulte du concours d*architecture jugé le 29 juin
2007, et attribué la maitrise d’ceuvre an groupement constitué autour de Patrick
Berger et Jacques Anziutti,, a autoris¢ le Maire de Paris 4 :

- signer le marché de maitrise d’ceuvre ;
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~ w«déposer des demandes de permis de démolir et de
constraire podr la réalisation de I'opération » (Production
n°3).

Ce faisant, le¢ Conseil de Paris a autonisé le Maire de Paris a
déposer une demande de permis de démolir, portant sur le Jardin des Halles, qui
entre dans le champ de ]’opération.

¢ Le Maire a été autorisé une seconde fois, par Ila
délibération des 6 et 7 avril 2009 n°2009DU113-SG72-5 du Conseil de Paris.

Cette délibération est intervenue apras que le Conseil de Paris a,
le méme jour, arrété le projet « le dossier définitif du projet d'aménagement du
quartier des Halles » (Délibération des 6 et 7 avril 2009, n°2009DU113-8G72-2,
Production n°6)

Les termes de la délibération n°2009DU113-SG72-5 sont trés
clairs :

«M. le Maire est autorisé @ déposer toutes demandes
d’autorisations administratives nécessaires a la réalisation du
projet et notamment les demandes de permis de construire et
d’exploitation commerciale des locaux commerciaux & réaliser
dans la «Canopée» (17 ) devant la commission
départementale d'aménagement commercial » (Production
n°9).

Ce faisant le Conseil de Paris a autorisé le Maire a déposer
toutes les demandes d’autorisations nécessaires 4 la réalisation du projet
d’aménagement du quartier des Halles.

A ce titre, il est habilité pour déposer toute demande
d'urbanisme utile A 1'opération, sans exclusion, qu’il s’agisse de solliciter des
permis de construire ou de démolir.
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De telles demandes peuvent naturelleinent porter sur des travaux
de démolition du Jardin des Halles, dont la réorganisation et la rénovation est une
partie intégrante du projet d’aménagement du quartier des Halles arété par le
Conseil de Paris.

Le dossier définitif du projet d’aménagement du quartier des
Halles arrété par le Conseil de Paris les 6 et 7 aval 2009, tel que figurant &
'annexe de la délibération n° n°2009DU113-SG72-2, comprend en effct la
rénovation du Jardin.

Plus précisément, il est indiqué dans le projet arrété que « les
objectifs du projet de réaménagement du quartier des Halles, se déclinent a
travers dix opérations distinctes qui concernent toutes les parties du site ». Un
tableau « récupitule ces opérations ef lex principaux objecrifs. La présentation du
programme détaillé de chacune d'elle est donnée dans lo suite du [présent]
document »,

Dans ce tableaw, la 2% opération du projet de
réaménagement du Quartier des Halles correspond & la « Rénovation du
jardin des Halles ».

Ces objectifs principaux sont I'« Amélioration de la qualité
paysagere, de la continuité, de la lisibilité de Pouverture de tous les espacesy
(Réaménagement du Quarticr des Halles & Paris, 17 amrondissement, Amrét du
Projet Annexe & la délibération DU2009-0113-2/8G72-2, p. 14, Production, n°2).

Une présentation plus détaillée de ’opération de rénovation du
Jardin des Halles figure effectivement en page 19 du projet arrété par le Conseil
de Paris.

Dans ces conditions, a4 la lecture combinée des délibérations
n°DU2009-0113-2/8G72-2 et DU2009-0113-2/8G72-5, le Conseil de Pans a
autorisé Je Maire de Paris a dépos¢ unc dcmande de permis de démolir nécessaire
& I’opération de rénovation du Jardin des Halles.
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En préscoce de deux habilitations, la compétence du Maire
de Paris pour déposcr une demande de permis de démolir portant sur la dallc
supérieur et les ¢légisscments situé en tréfonds du Jardin des Halles ct sur ses
€émergences nc peut étre contestée .

b) Par ailleurs, contrairement a ce que prétend la requéte, le
Conseil de Paris n’a pas limité ratione materia cette habilitation du Maire de
Paris en votant Uinterdiction de démolir la_place René Cassin ou le Jardin
Lalanne.

Non seulement la délibération n® DU2009-0113-2/SG72-5, si
elle émct des réserves en ce qui concerne ia restitution 2 venir de 1’esprit de ces
licux ou des installations qui en font leur spécificité, n'interdit pas pour autant leur
démolition, mais au-dela, le projet tel qu'arrété par le Conseil de Paris implique
nécessatrement la démolition des élégissements qui les supportent et de leur
émergences.

¢ En premicr licu. s’agissant de la Place René Cnssin, le
Conscil de Paris a émis une réserve, fipurant & [’article 4 de la délibération
arrétant le projet définitif, selon laquellc :

«La place René Cassin est préservée dans son état d'esprit
actuel, notamment sa forme genérale et sa déclivité qui évogque
un amphithédtre a ciel ouvert,

Une signalétique a caractére pédagogique relate I'eeuvre el lu
biographie de René Cassin,

La sculpture d'Henri Miller est maintenue au sein de cette
place, sous réserve de l'accord des membres de la
concertation, dans son emplacement » (atticle 4 de la
délibération n°2009-0113-2/8G72-5).

0 Déja, si le texte impose une conservation, clle ne concernc
pas ’aspect physique actuel de 1a place René¢ Cassin, mais uniquermaent son
état d’esprit, qui ¢évogquc un amphithéitre a ciel ouvert.
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La lettre de l'articlc 4 est sans équivoque & ce propos: lc
Conseil de Paris a souhaité que soit préscrver :
- «l'état d'esprit actuel» de la place , et non ses
caractéristiques techniques actuelles ;

- la « forme générale » de la place et non ses contours précis
ou sa dimension exacte ;

- la «déclivité » de la place, et non scs pentes, son inclinaison
ou le nombre des marches-gradins.

En revanche, le Conseil de Pars n’a pas souhait¢ faire obstacle a
la démolition de la place René Cassin, cn imposant la conservation de }’ouvrage
en |'état, a 'identique.

En tout cas, contrairement & ce qu’affirme la requéte, I’article 4
de la délibération des 6 et 7 avril 2009 ne le dit pas.

L’article 4 impose simplement, une restitution de ['état d’espnt
de la place René Cassin, con¢ue cormme un amphithéatre a ciel ouvert,

0 D’ailleurs, ceci est confirmé par les conditiops dans
lesquclles cette réserve, qui résulte d’'un amendement du Maire du 1%
arrondissement et d’un veen du groupce des Verts, a été votée.

Initialement, le veeu déposé par le Groupe des Verts était rédige
pour que « /‘aménagement du quartier des Halles préserve la place René Cassin
dans son état actuel ». A 1'issue decs débats du Conseil de Pars, le groupe des
Verts a modifié ce veeu, adopté avec avis favorable de Pexéeutif, qui précise que
« l'aménagement du quartier des Hulles préserve la place René Cassin dans son
état d’esprit actuel » (Productions n®15 et 16).
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En précisant que la conservation est limitée & 1’état d’esprit de la
place René Cassin, est en adéquation avec la proposition d'amendement présenté
par le groupe UMPA (Production n®17).

A la lecture des débats du Conseil de Paris, ’on constate que si
les représentants du groupe des Verts et de I'UMPA étaient opposés & la
démolition, dans un souci de conciliation, ils omt également cnvisagé sa
démolition et les conditions de sa restitution dans le nouveau Jardin.

Ainsi, M. Boutault, Président du groupe des Verts a pu déclarer :

« (....) en ce qui concerne la place René Cassin et sa grosse léte,
U'euvre d'Henri Miller, cette place est le seul licu gorgé de
lumiére en hiver de ce quartier au bdli trés dense et trés ancien.
Elfe accueille les visiteurs venuy de toutes parts. Spectacles de
rue, manifestations diverses s'y tiennent de temps & autres. Celte
place, elle aussi, doit pouvoir refrouver, si elle était
transformée, les mémes caractéristiques » (.J. Boutault, Débats
du Conseil de Paris, 6 et 7 avril 2009, BMO, n°4, 5 juillet 2005,
p- 342, Production n°18).

Quant 3 M. Legaret, pour le groupe UMPA, il a souligné
|’importance du lieux, lié a sa configuration en amphithédtre et au symbole fort de
son éponyme, René Cassin :

« Sur le jardin, des points critiques subsistent, notamment la
disparition de la place René Cassin, qui parait étre une erreur au
plus grand nombre de gens qui aiment et qui sont dans cet
endroil. Faire disparaitre celie place, qui est cetfe espece
d’amphithédire devant le flanc sud de Saint-Eustache.... C'est un
espace réussi, c'est que I'on a probablement le plus réussi dans
I"aménagement du jardin,

J'ajoute que René Cassin était un grand Frangais, prix Nobel de
la paix. el on a récemment célébré le soixantiéme anniversaire de
lu déclaration universelle des droits de ["homme dont il est le
principal auteur. Supprimer la place René Cassin aujourd hui. je
pense que ¢'est porté atteinte @ un symbole et je pense que c'est
inopportun» (J.F. Legaret, Débats du Conseil de Pans, 6 et 7
avril 2009, BMO, n°4, 5 juillet 2009, p. 350, Production n°18).
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Faisant état de son souct de concilicr lcs divers points de vue, la
possibilité de restituer I’état d’esprit de la place, tout en l'intégrant au jardin
rénové en en rtespectunt les contraintes tcchniques ct architccturales, Mime
GIBOUDEAUX, maire adjoint chargée dcs espaces verts, a déclaré :

« On parle de la place René Cassin. Je reconnais qu'il y a un
consensus pour dire qu'il faut maintenir la qualité de la place
René Cassin. C'est vrai, elle est située & un endroil trés agréable,
un endroit irés fréquenté, i la fois par les gens du quartier qui
viennent organiser des féfes, se poser, faire faire du vélo a leurs
petits, du patin @ roulettes, des choses assez quotidiennes et assez
intéressantes et pur les touristes qui viennent s'y arréter et
regarder le tranyept de Saint Eustache au soleil. C'est vraiily a
une qualite.

Je pense que I'équipe MANGIN a déja retravaillé pour modifier
le projet et retrouver cette qualité et qu’il faut encore avancer,
mais il faut avancer avec une concertalion apaisée, avec des
participants qui ont envie de co-élaborer un projel, parce que
¢'est dans ces conditions que 'on peut faire évoluer les projels »
(F. GIBOUDEAUX, Débats du Conseil de Paris, 6 et 7 avnl
2009, BMO, n°4, 5 juillet 2009, p. 357, Production n°i§).

Ainsi, il ressort, tant de la lettre de I’article 4, quc de 'esprit
du texte, que de la délibération des 6 et 7 avril 2009 n’a pas pour objct
d’interdire la démolition de la place René Cassin et ne s’oppose pas a ce que
le maire de Paris dépose unc demande d’2utorisation d’urbanisme en ce sens.

Cette disposition a pour unique objet d’encadrer sa
restitution a venir.

0 En outre, cctte réserve doit nécessairement étre interprétée
cn cohérence avec I’ensemble du projet définitif tel qu’il a €té arrété par le
Conseil de Paris figurant en annexe de sa délibération n® n°2009-0113-
2I8GT72-5.

La réserve émise par le Conscil de Paris, qui porte sur la
restitution de 1’état d’esprit de la Placc René Cassin nc saurait en cffet étre
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interprétée comme remettant radicalement cn cause le projet définitif arrét¢, par la
méme délibération, par le Conseil de Panis.

de Paris que :

B2:21

En I"occurrence, il ressort du projet définitif arrété par le Conseil

« Les principes d’'aménagement du jardin des Halles répondent
aux objectifs définis dans le cadre des marchés de définition et
confirmés par le PLU approuvé par le Conseil de Paris.

Ces objectifs portent sur la réalisation d'un jardin :
- unitairede 4,3 ha;

- deplain pied;

- owuvertct partage,

- awx usages multiples ;

~  « de fumiéres »,

- durable.

Ce jurdin devant permettre :

- une meilleure sdreté la nuit ;

- une accessibilité confortable ;

- de profiter des arbres existants ;
- un« échange » avec la Canopée.

Le projet vise & améliorer la qualité paysagére, la continuité et
la lisibilité des espaces du jardin. Une restructuration totale du
Jardin est envisagée, avec la création des cheminements
transversaux et unc organisation claire des usages dans le
Jardin,

Le projet de jardin unitaire et de plain pied de 4,3 hectares est
organisé autour de lu prairie et de lu promenade centrale, ollont
de la Bourse de Commerce ¢ la Canopée. La suppression de
trémics de la voirie souterraine et d’obstacles divers permet
d’étendre le jardin le long de la rue Coquillicre et d'en
ameéliorer accessibilité. Le rapport change également avec le
sous-sol, avec la continuité instituée entre la promenade centrale
ct la place basse, par ln mise en place d’un ensemble d’escaliers
et d'escalators.

()

Deux allées latérales cheminent dans les franges plantées le
long des Rues Berger et Rambuteaun. Elles sont le plus souvent
bordées de bancs, qui sont également installée dans la prairie.
Les traversées nord-sud somt focilitées, en particulier celle
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reliant la rue Montorgueil a la rue du Pont-Neuf. Plus d'une
dizaine d'entrées permetient d’'accéder au jardin sur foule sa
périphérie. Lu suppression de nombre d’obstacles et de forts
dénivelés le rendent beaucoup plus praticable par les personnes
a@ mobilité réduite, malgré les contraintes altimétrigues
existantes entre le jardin el les rues qui le borden
(Réaménsgement du Quarier des Halles & Pars, 1%
arrondissement, Amét du Projet Anmnexe & la délibération
DU2009-0113-2/SG72-2, p. 14, Production n°6),

La démolition de la Place René Cassin en son état actucl est
indispensable pour la réalisation du projet de rénovation du Jardin des Halles
décrit ci-dessus, tel qu’arrété par le Conserl de Paris.

Le Conscil dc Paris a expressément décidé de :

réaliser un jardin unitaire, de plain pied avec de trés faibles
démivelés ;

- réorganiser le Jardin autour d’unc promenede centrale, le
Cours, d’une promenade sous lc mail existant le long de la
rue Berger, et d’une nouvelle promenade arborée Je long de
la ruc Rambuteau

- d’étendre la partie vépétale pour réaliser une prairic de 4.3
ha et de réduire le plus possibles les parties minérales ;

- de faciliter I’accés du jardin _aux pcrsonnes & mobilité
réduite, notammment I ou existe une différence d’altimétrie
entre la rue et le Jardin

Pour la réalisation dc ce projet il est techniquement
indispensable que la dalle haute et les élégissements, de hauteur trés varables ct
de fortes pentes, soient démolis. La Commission d’enquéte a d”ailleurs réecemment
indiqué qu’'elle avait « é1¢ convaincue de la nécesyité de démolir les élégissements
pour des raisons architecturales et techniques » ( Rapport de la Commission
d’enquétes publiques jointes, p.275 v. égal. p.92 suiv. Production n®1{).
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La Commission d’enquétes qui a émis récemment un avis
favorable 4 la déclaration d’utilité publique du projet d’aménagement du quartier
des Halles a égalcment pu constater que : « le maintien de la Place René Cassin
dans sa dimension, sa forme et son dénivelé s'avérant incompatible avec le projet
du jardin de plain-pied » (Production n°10, p.).

Le maintien en 1"état de 1a place René Cassin aurait constitué un
obstacle 4 la réalisation du projet arrété par le Conscil de Pans.

11 est clair que le Conseil de Paris n’a pas voté un amendemcent
contradictoire avec I"ensemble du projet qu'il a, dans le méme temps, arrété.

Ainsi, dés lors que ’on appréhende la sitnation de la place
René Cassin, comme )’un des éléments de I’enserble que constitue le jardin
dcs Halles, rénové dans sa globalité, ’on constate que le Conseil de Paris n’a
pas soubaité interdire sa démolition, mais résolument encadrer sa restitution,
pour que son csprit soit préservé en cohérence avee les grands objectifs ct
principes organisationnel du jardin rénové.

¢ Enfin et surtout, la maniére dont I’état d'esprit de la place
René Cassin sera préservé et restitu¢ dans le futur Jardin des Halles rénové
est I'objct du futur permis de construire, actucllcmient en cours d’instruction,
et non du permis de démolir déja délivre le 23 juillet 2009.

Dés lors, les diverses critiques formulées par 1a requéte quant a
Pillégalité du projet concernant la configuration de la nouvelle place René Cassin
— ou encore la place de la sculpture d"Henri Miller—, ne peuvent £tre utilement
invoguées pour contester la légalité du permis de démolir.

Ces moyens sont inopérants.
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Quoi qu’il en soit, pour la parfaite information du juge dcs
référés, il y a liea de relever que le Maire de Paris s’est résolument engagé a
restitucr I’état d’esprit de la Place René Cassin daas le futur Jardin rénové.

Cet engagement doit permettre 1’affinernent du projet initial
propose par David Mangin et la Société SEURA -bien qu'il ait déja évolué—, vers
un projet restitue 1'état d'esprit de la place René Cassin.

L’exécutif de la Ville de Paris a récemment clairement affiché
sa volonté dc restitucr dans le Jardin des Halles rénové I’état d’esprit de la place
René Cassin.

Lz Commission d’enquétc 2 émis un avis favorable a la
déclaration d’utilité publique du projet de réaménagement des Hallcs, le Conseil
de Paris, assorti de la réserve suivante :

« Le maintien de la Place René Cassin dans sa dimension, sa
Jforme et son dénivelé s'avérant incompatible avec le projet de
jardin de plain pied un nouvel espace mineral et urbain devra
étre créé face au fransept de ['église Saint-Eustache. La
sculpture existante sera conservée, L’aménagement devra
permeltre @ toutes les générations de s'asseoir et de se tenir
dans ce liew, & Uabri des grands flux du jardin et sur des
gradins dont la disposition & défaut de la forme conserveru les
qualités de convivialité de I"hémicycle existant. »

En réponse, le Mairc de Paris a indiqué, dans ’cxposé des
motifs de la délibération des 29 et 30 mars 2010 :

« Certe réserve rejoint les engagements pris lors du vote par le
Conseil de Paris, en avril 2009, dans la délibération 2009 DU
113-SG 72-2° portant sur l'urrét du dossier définifif du projet.
Un amendement y avail été adopté a I'unanimité, pour préciser
dans son article 4 que la pluce René Cassin devrait étre
« préscrvée dans son état d’esprit actuel ».

It a donc €té décidé de demander & Péquipe SEURA/ Philippe
Raguin, maitre d’euvre chargé du jardin des Halle, de fuire
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évoluer le projet cn ce sens. Il ressort de ce traveil que la place
ainsi redessinée sera em mesure d’accuetllir « Uécoute »
d’Henri Miller, sculpture centrale de In place René Cassin
uctuelle. Un systéme de gradins organisé autour du transept de
Saint-Eustuche permetira a toutes les générations de se poser
confortablement & abri des flux du quartier. La végétation
sera disposée en forme d'hémicycle de part et d’autre de Uaxe
du transept, ce qui dégagera la vue sur le transept de Saint-
Eustache depuis la rue des Prouvaires. Enfin, les
emmarchements généreux permeltront une ligison facile entre le
| jardin et la rue Coquillitre » (Exposé des motifs, délibération
+ des 29 et 30 mars 2010 n® 2010 DU 36 SG61, Production n°11).

Lc Conseil de Paris a pu approuver ce principe dans sa
délibération des 29 et 30 mars 2010 n® 2010 DU 36 SG§1, donnant un avis
favoruble 4 la poursuite de 1’opération de réaménagement du quartier des Halles ct
& sa déclaration d’utilité publique (Production n°12).

La préscrvation de I’état d’esprit de la place René Cassin n’en
est que plus fortement garantie.

¢ En définitive, d’oi1 que 'on se¢ place, I'on constate que lc
Maire de Paris a été habilité pour solliciter unc autorisation d’urbanisme cn
vuc de la démolition de la place René Cassin.

Si le juge de Pexcts de pouvoir devait opérer un contréle
sous I’angle de la légalité internc, il constatcrait également que le permis de
démolir délivré le 23 juillet 2002 est conforme sur ce point au projet arrété
par le Conseil de Paris dans sa délibération des 6 ct 7 avril 2009.

Ni la régularité, ni de surcroit sa légalité du pcrmis de
démolir, ne sont affectécs par ke moindre doute, sur cette question.
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¢ En second lieu, pour ce qui a trait au Jardin Lalanne, le
Conseil de Paris a émis, lors dc 1'approbation du projet définitif de

réaménagement du Quartier des Halles, la réserve suivante :

«Le jardin Lalanme ne fera [lobjet d'un  évemiuel
réaménagement que dans la mesure ou la réutilisation de cetie
parcelle sera strictement indispensable au chantier.

Mme Claude LALANNE, titulaire dey droits immatériels sur
son @uvre et celle de son mari, sera consultée sur le projet
d'éventuelles modifications el associée a sa réalisation.

A Uachévement de ['opération, un espace sera consacré a
l'auvre des époux LALANNE » (article S de la délibération
n°2009-0113-2/5G72-5).

¢ LA encore, par ce texte [e Conseil de Paris ne §’est pas
oppesé 4 la démolition du Jardin Lalanne, ni 2 cc que le Maire de Paris
déposc unc demande d’autorisation d’urbanisme ayant un tel objet.

La démolition du Jardin Lalanne est expressément évoquée par
cet article 5 qui cnvisage résolument que la situation ol « la réutilisation de celte
parcelle est stricrement indispensable au chantier ».

Tout en prévoyant la possibilité d’une démolition, le Conseil de
Paris a souhaité garantir les droits de Mme LALANNE auteur avce son ¢poux de
Peeuvre d’art et titulairc des droits immatérie] et la pérennité de lcur création.

C’est pourquoi, il est prévu que Mme LALANNE sera associée
& la modification de la parcelle et qu’ I’achévement de 1'opération un espace sera
consacre & 1’weuvre des deux artistcs contemporains, pour en restituer toute sa
rchesse et son esprit.

0 Cette interprétation du texte $’inscrit en conformité avec la
volonté du Conseil de Paris.
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Lors du débats au Conseil de Paris, sans jamais nier la qualite
unique et poétique de |’cuvre des époux Lalanne, ni les considérations techniqucs
qui tiennent & sa vétusté ou a I'impossibilité de mise au nonnes des installations
du jardin, la nécessité de libérer Ja parcelle pour effectuer les travaux a été
reconnue.

Le Président du groupe des Verts, tout cn étant opposé a la
démolition, 1'a expressément envisagée :

« Dans ce contexte, il faut comprencdre que le jardin d'enfants dit
Lalanne soit ['objet d'un attachement particulier des usagers qui
le friquentent. Cet attachement a été exprimé par fa quasi-
totalité des acteurs de la concertation. Ce petit espace constitue
un tlot de diversité végétale rare et son concept, ainst que fes
fonctionnalités, notamment ['accueil des enfants par des
animateurs, en font un lieu unique au monde. C'est pourquoi. si
ce jardin devait élre supprimé, pour une raison gue beaucoup
peinent & comprendre, si ce n'est qu'il est placé au débouché des
terrasses des futurs cafés branchés et qu'il fuut bien stocker
gravats et baraques de chantier quelque porl, nous
considérerions comme essentiel qu’un liew répondant aux
mémes caractéristigues soit créé» (J. Boutault, Débats du
Conseil de Paris, 6 ct 7 avril 2009, BMO, n°4, 5 juillet 2009, p.
342, Production n®I8).

Allant plus loin, le Président du groupe de 'UMPA, M. Legarct
a proposé dcs solutions pour, malgré la démolition, préserver 'ceuvre des époux
Lalannc :

@ Supprimer le jardin Lalunne, c'est également prendre une
responsabilité. Les LALANNE sont de grands artistes. Frangois-
Xavier Lalanne est décédé récemment. Quand on a parlé de son
@uvre, de ce qu'il avait réalisé dans le monde entier, on a parlé
de ce jardin. Donc, le supprimer d'un trait de crayun, je pense
que ¢ 'est une erreur,

Il y a dey difficultés lices a ce jardin, d’abord parce qu’il est
trés vétuste, parce qu'il n'a pas éi€é entrelenu, parce qu'il n'a pas
fait l'objet de maintenance. Mais il est & un endroit gui,
malheureusement potir lui, handicape la construction, les bases
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de chanticrs qui serons nécessaires & Uédifications de la
Canopée. Alors, trouvons des solutions, mais préservons
Uesprit, '"dme particuliere de ce liew, et faisons le avec Claude
LALANNE, la veuve de Frangois-Xavier, et qui jen suis
certain, sera d’accord pour qu’il soit tenu compte de sey droity
imumatériels sur la propriété de ce lieu » (J.-F Legaret, Débats du
Conseil de Pars, 6 ct 7 avril 2009, BMO, n°4, 5 juillet 2009, p.
351, Production n°i8).

Cette voie est également celle préconisée par le Maire adjoint,

Mmc GIBOUDEAUX :

B2:23

| « 8'agissant d'un point trés sensible, & savoir le Jardin Lalare, je

1 reconnais que quand Je suis arrivée, je me suis aussi posée la
question: pourquoi veut-on ['enlever? FEst-ce qu'il faut
maintenir le jardin Lalanne ? C'est une question toutl a fuit
légitime. En rani qu’élue, il est intéressant aussi de se poser des
questions, de se demander si c’est vraiment judicieux, §i ¢’est
une bonne réponse.

| Quand on dit qu'il n’y a pas eu de concertation sur ce jardin, je
vous voudrais vous répondre qu'il y a eu une réunion, ol on a
tout remis & plat. J'ai interrogé tous les services et je leur ai
demandé de me donner les éléments, les urguments militanis
pour la suppression du jardin Lalanne.

Ce 1ravail a ét€ réalisé. On a fait des réunions, on a donné les
documents, ils ont été soumis & la concertation. Je pense que
¢'est vraiment un mauvais procés de prétendre qu'il n'y a pas eu
de concertation sur le jardin Lalanne, car j'ai honnétement pris
ce dossier en main, en me reposant ces questions.

L'y a plusieurs motifs que je ne développerait pas, car ils onl fuit
l'objet de larges réunions. Pour moi, il y a un motif social, qui
est trés important. On construit un jardin avec des aires de jeux
pour enfants, novatrices, et qui répondent aux besoins des gens
du quartier ct aussi des Parisiens.

Pour répondre a ce besoin, estce qu'un jardin, qui est
aujourd’hui fermé en grande partie parce qu'il n’est plus awx
normes, parce que les structures en béton on vieilli et qu’on ne
peut méme pas les rénover et les remettre en éfat —on ne saif pas
Jaire- est-ce que c’est responsable 7 Est-ce du développement
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durable de dire qu’on va garder un tel espace, méme si c’est un
ilot de biodiversité intéressant, fe le reconnais.

Je pense que ce n'est pas responsable, en tant qu’élu parisien,
de dire aux Parisiens qu’ils auron{ un pefit espace qui sera
fermé la moitié du temps parce qu’il n’est pas aux normes, pas
accessible et qu’on ne peut pas le rénover.

i On ne peut pas dire qu’il n'a pas été enfreteny : on a investi
150.000 euros pour le refaire et le rendre accessible en partie.
Des travaux ont ¢été faits, on ne peut pas dire non plus que la
Ville n'a pas investi pour maintenir la liaison entre le jardin
Lalanne, tel qu'il est aujourd hui et les futures aires de jeux qui
seront livrées.

Un aspect m’intéresse aussi dans ce jardin, c’est la qualite
artistique. Je pense que c’est vraiment un objef unigue, vous
avey raison de le dire. fl n'y a pas que la place René Cassin qui
est un objet unique. [l y a aussi le jordin Lalanne. Il a une qualité
podtique, due a ['application artistigue de ce projet.

! On doit faire confiance aussi aux artistes aujourd’hui, aux
i concepleurs avec de nouveaux matériaux, de nouvelles
réponses pour parvenir @ cette qualité. C'est un challenge, un
enjen fort, mais ¢’est aussi une demande qu’on rencontre de
plus en plus dans les jardins : on nous demande de d'arréter
des jeux stéréotypés de catalogue et de nous tourner vers des
jeux plus intégrés au paysage, qui correspondent davantage d
de nouvelles pratiques proches des terrains d’aventure, oh les
enfunts aussi ne sont pas toujours accompagnés de leurs
parents ; c’est aussi une qualité et une singularité de ce jardin
d’avoir un espace un peu protégé pour les enfants.

Je pense qu'on peut retrouver ces qualités dans le cahier des
charges qui inclut beaucoup de modifications apportées a la
concertation. Je remercie lu muairie du I qui a été représentée
lors de ce groupe de trqvail. Tl est vrai qu'il y a cu des
modifications intéressantes » (F. GIBOUDEAUX, adjointe au
Maire de Paris, au nom de la 4™ commission, Débats du Conseil
de Paris, 6 et 7 avril 2009, BMO, o°4, 5 juillet 2003, p. 356,
Production n®9).

Ainsi, a fire I'article 5 de la délibération des 6 cf 7 avril 2009,
éclairée par lcs débats au Conseil de Paris, I'on ne peut affirmer que le
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Conseil de Paris aurait interdit la démolition du Jardin Lalanne, ou gu’il
n’aurait pas habilité son Maire 4 déposer une demande pour effectuer de tels
travaux.

0 Pour étrc tout a fait complet, il doit tre précisé quc la
Commission d’enquéte publique a considéré, dans son avis favorable émis
sur la déclaration publique du projet, que la conservation du Jardin Lalanne
n’était pas compatible avec le projet arrété par le Congseil de Paris.

« !l est apparu a la commission que le jardin Lalanne constitue
un lieu original spécifique et doté d 'une dimension artistique non
contestée. Il est apprécié des habitants du quartier et au-deld If
consiitue un élément de la mémoire collective des parents et des
enfants ! 'ayant pratiqué dans les irente derniéres années.

Le maitre d’ouvrage a engagé des actions de rénovations et de
mise partielle aux normes et ainsi démontré sa volonté initiale de
maintenir le jardin Lalanne en fonctionnemenl. Les diagnostics
effectués sur les aires de jeux, leur accessibilité, leur sécurité,
leur étut structurel ont élabli la grande difficulté qu'il y aurail &
mettre aux normes cel espace de jeux pour enmfants foul en
respectant I 'euvre initiale, ses qualités et son charme.

La commission d’enquéte considére que le jardin Lalanne se
situe & un endroit stratégique du nouveau projet, que ce soit
dans les relations nord sud du quartier @ terme mais «tissi en
phase de chantier par sa proximité avec le Forum et la Canopée
et que de ce fait, il ne peut 8tre maintenu en létat.

La commission a pris bonne note de la reconnaissance de la
dimension artistique de {’ceuvre de Madame Claude Lalanne et
de son époux et de la volonté de la ville de Puris de leur rendre
lrommage par des actions pérenncs.

Toutefois la commission observe que le nouveau projet
d’aménagement du jardin des Halles intégrera la fonciion
remplie par le jardin Lalanne en créant des espaces de jeux
| pour enfants adaptés aux nouvelles normes el encadrés par des

" animateurs chargés d’organiser des activités collectives.
I

En conséquence et dans les conditions énumérées ci-avant, la
commission admel la suppression du fardin Lalanne » (Rapport
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de la Commission d’enquétes publiques conjointes, janvicr 2010,
p. 67-69, v. égal. p. 272, Production n°10).

Ainsi, non seulement lc Maire de Paris était habilité a
déposer une demande de permis de démolir concernant le Jardin Lalane,
mais il n’a commis aucune errenr de droit en I’autorisant.

Au final, pas l'ombre d’un doute ne persiste quant A

P’habilitation du Maire dc Paris et au respect de la délibération des 6 et 7
avril 2009.

B/ Le respect de 'article R.451-1 du Code de Purbanisme

L'on sait qu'aux tenmes de l'articlc R.451-1 du Code dc
{"urbanisme :

«« La demande de permis de démolir précise : (...)

b) en cas de démolition particlle, les constructions qui
subsisteroni sur le terrain et, le cas échéant, les travaux qui
: seront exécités sur cette construction ».

Sur le fondement de ces dispositions, la demanderesse soutient
que le dossier de permis de démolir n'était pas complet, & défeut de comnporter des
indications sur les travaux exécutés sur la place René Cassin.

Le moyen n’est pas fondé en droit, comme en fait.

La lettre de l'amticle R.451-1 du Codc dc Purbanisme est
pourtant claire.
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Ce n’est qu’en cas de démolition partielle, et non en cas dec
démolition totale, quc la demandc de permis de démolir doit laisser apparafire les
constructions qui subsistent et les travaux qui seront exécutés sur cette
construction.

Autrement posé, les informations requises doivent porter sur :

- les constructions qui subsistent sur le terrain ;

- etles travaux qui y seront exécutés.

En revanche, lorsque les constructions sont totalement démolies,
il n'y a pas d'information & apporter, sur les travaux qui seront ensuite exécutés &
leur emplacement, dans le dossier de permis de démolir.

An cas préscnt, la demande de permis de démolir précise bien
quc la placc René Cassin sera entidrement démolie.

Ceci résulte notamument du plan PD2-2 sur lequel figure en
hachure les élégisscments & démolir (Production n°1).

A son examen l'on constate que la dalle supérieure et les
¢légissements sous-tendant la place René Cassin seront effectivement démolis.

La démolition dc la place, comme celle de toutes les voies,
allées, placettes, chemin —qui ne constituent pas pour autant des émergences,
comme cela apparait au plan PD2-1- en est la conséquence inéluctable.
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Quant aux travaux de construction qui permettront de réaliscr un

ouvrage restituant 1'état d’esprit de la place René Cassin, ils n’avaient pas &
figurer dans le dossier de permis de démolir. [ls seront précisés dans le futur
permis de construire, portant sur le réaménagement du quartier des Halles, dont
son jardin, déposé et en cours d’instruction.

Dc méme aucunc disposition réglementaire n’imposait de faire

figurer au dossier de permis de démolir, qui prévoit la démolition du jardin
Lalanne, des informations concernant le futur espace dédié & I’ceuvre dcs époux

Lalanne.

France

I’urbanisme :

Le moyen n’est pas sérieux.

C/ La réoularité de 'avis de architecte des Biitimenis de

4 Sans doute, aux termes de ['article R.425-1 du Code de

« Lorsque le projer est situé dans le champ de visibilité d'un
édifice clussé ou inscrit au tifre des monumenty hisloriques ou
dans celui d'un parc ou d’un jardin classé ou inscrit el ayani
fait l'objet d’un périmétre de protection délimité duns les
conditions fixées au 2° ou 3° alinéa de l'article L.621-30-1 du
Code du patrimoine, le permis de construire, le permis
d’'aménager, le permis de démolir ou la décision prise sur la
déclaration préalable tient liew de ['autorisation prévue a
larticle L.621-3] du Code du pafrimoine, dés lors que la
décision a faif l'vbjet de U'accord de 'urchitecte des Bdtiments
de France ».

Il n'est pas contcsté que ces dispositions font obligation &

’autorité délivrant un permis de démolir concernant un immeuble situé dans Ic
champ de visibilit¢ d’un monwment historique classé ou inscrit & l’inventaire
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supplémentaire des monuments listoriques, d’obtenir [’avis conforme de
I’architecte des Bitiments de France.

Il reste que, selon la jurisprudence, « aucwne disposition
législative ou réglementaire n'impose a l'architecte des bdtimenis de France
d’indiquer dans le libellé de son accord les sites ou monuments concerngs par le
projet pour lequel il a été consulté » (CAA Lyon, 10 octobre 1995, M. Yvon
Mattis, req. n®93LY01147 et 93LY01327).

Il importe simplement que les piéces du dossier permettent de
conclure que I’architecte des Batiments de France a bien pris en considération les
monuments historiques situés dans le champ de vistbilite de I'immeuble, objet du
pennis.

Aussi bien, le juge administratif ne saurait déduire de la seule
mention, dans le libellé de Iavis, de certains des batiments concernés par le
projet, que ’architecte des Bitiments de France n’a pas pris en compte les gutres
bitiments en raison duquel son avis était requis, sauf & commettre une erreur de
droit (CE, 7 aott 2008, Ville de Paris et AP — HP).

¢ En I'espéce, a la lecture de Uavis émis le 14 mai 2009 par
T'architecte des Bitiments de Fraoce, ’on constate qu’il vise les sites inscrits et
abords de champs de visibilité.

Cctte mention signifie bien que I'architecte des Bétiments de
France a rendu son avis en considérant toutes les servitudes grevant les immeubles
objet du permis de démolir, situés en wvisibilité ou covisibilite d’un immeuble
insent ou classé nonument bistonque.

Lc simple fait quc tous lcs immeubles n*aient pas été visés, un 4
un, ne permet pas d’aflirmer le contraire.
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Au reste, ’architecte des Batiments de France a rendu son avis
sur le fondement du dossier d'instruction du permis de démolir, qui comprend
trois plans de repérage, ou figurent bien le Bourse du commerce et, accolée, la
colonne de 'ancien hotel de Soissons, appelce également colonne Médicis.

La Bourse du commecrce est représentée sur tous les plans PD2-
1, PD2-2, PD2-3 et PD3-1 (Production n°1).

La celonne Médicis est représentée en décroché — PD2-1, PD2-2
et PD3-1, pour apparaitre clairement dans toute sa longueur sur la coupe
longitudinale du plan PD2-3 (Production n°1).

De plus, cu €gard & la configuration des lieux, la Bourse du
commerce et ]a colonnc de I"ancien hétel de Soissons se situant aux abords
mémes du projet, ['on ne pewt sérieusement affiner que 1'architecte des
Bitiments de France aurait omis de les prendre en considération.

Il 0’y a la aucun doute sur la répularité dc I'avis qu'il a pu
émettrc.

D/ Le respect de "article R.451-2 du Code de I’urbanisine

Sclon I'article R.451-2 du Code de "urbanisme :

« Le dossier joini a lu demande comprend .

a} un plan permettant de connaitre la situation du ferrain @
Uintériewr de la Commune ;

b) un plan de masse des constructions & démolir ou, s'il y a
lieu, a conserver ;
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¢) un document photographigue faisant apparaiire le ou les
batiments dont la démolition est envisagée et leur insertion
dans les lieux environnants ».

Selon la requéte, le dossier de permis de démolir serait
incomplet & défaut de comporter un plan de masse des constructions a démolir et
des documents photographiques concernant les élégissements & démolir.

Déja. si le texte exige des documents photographiques, cctte
oblipation ne porte pas sur toutes les constructions démolies, mais uniquement sur
« les bdtiments » qui sont effectés.

Si la régulanté du permis de démolir suppose que son dossier
comprenne un document photographique faisant apparaitre le ou les batiments, le
pouvoir réglementaire n’exige pas un document photographique pour toute
construction, installation ou voie.

Le terme de « hdtiment » a son importance,

Comune le releve la doctrine, construction et biliment ne sont pas
SYNONYmMes

«Si un bdtiment est une consfruction, towte construction n'est
pas forcément un bdtiment. Leur nature est différente; d'oi
l'importance des termes utiliséy au moment de la rédaction de la
régle d'urbanisme.

Les auteurs des régles d'urbanisme peuven! édicler des régles
différentes selon la nature des constructions. Les régles
applicables aux bdtimenis ne sont pas applicables aux
constructions qui ne sont pas des bétiments, par contre les régles
applicables aux constructions sont applicables aux bdtiments et a
toute construction quelle que soil lewr nature » (P. Hocreitére,
L'urbanisme et les collectivites territoriales, T.2, fasc. 2.10, n°28,
p- 13).
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Le Dicobat définit une construction comme « lout assemblage
solide et durable de matériaux, quelle que soit sa fonction», tandis qu'un
batiment correspond & « tout ouvrage durable construit au-dessus du niveau du
sol, et ayant une fonction d'abri» (Le petit Dicobat, Dictionnaire général du
batiment, v® construction, batiment).

Le jurisprudence opére également cette distinction, considérant
que toute construction n’est pas nécessairement un bitiment, notamment
lorsqu’elle n’a aucune fonction d’abri et ne dépasse pas le niveau du sol (par ex.
pour des piscines: CE, 30 décembre 2002, M. X, req. N°219632; CAA
Marseille, 18 mars 2004, Commune de Saint-Martin de la Brasque, rcq. n°
01MAD0804 ; pour des lignes de transport d’énergie électrique ; CE, 27 décembre
2002, EDF, req. u®22170).

Par deéfinition, les élégissements qui correspondent gux espaces
vides, cavités comprises en sous-sols entre la dalle formant le toit du Forum des
Halles et la dallc supéricure, supportant le sol extérieur et ses émergences, ne sont
pas des bahiments.

Sous-terre, ils n’ont aucune fonction d’abri.

Au cas présent, cctte spéeificité des €légissements qui nc sont
pas des batiments justifient I'absence de clichés photographiques les représentant.

En outre, ’on ne saurait exiger de i’administration qu’elle se
conforme & une formalit¢ qui s’avére matériellement impossible 4 respecter.

Matériellement, il est impossible pour [’administration de
prendre des clichés photographiques de ces espaces vides, situées entre les deux
dalles supéricures du Forum des Halles.
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C'est égalcment & raison de la spécificité des élégissements que
le pétitionnaire a présenté des plans de repérage des élégissements & démolir
mssociés & des coupes, sans pouvoir matériellement étre en mesure d’établir un
plan de masse pour ces espaces dont on sait quc les dimensions sont fort variables.

Quoi qu’il en soit, 1a suppression de ces espaces vides se traduit
concréternent par la démolition de la dalle supérieure et il n’importe pas de savoir
combien de volume d’espace vide souterrain est conceme pour mesurer |’ impact
du projet sur le site.

D’ol que I'on se place, le rejet est certain.

k¥
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PAR CES MOTIFS, et tous autres 2 produire, déduire ou
suppléer au besoin méme d’office, la Ville dc Paris conclut qu’il plaise au
Tribunal administratif de Paris :

- REJETER larequéte ;

- CONDAMNER I’'Association Accomplir & lui verser la
somme de 2.500 € au titre de I’article L.761-1 du Code de
justicc administrative.

Productions

1. Dossier de Permis de démolir
2. Délibération du Conseil de Pans des 9, 10 et 11 décembre 2002
3. Délibération du Conseil de Paris des 12 et 13 novembre 2007
| 4. Expos¢ des motifs des délibérations des 6 et 7 avril 20872009 relatives au
projet d'aménagement du quartier des Halles
5. Délibération du Conscil dc Paris n® 2009DU113-8G72-1 des 6 et 7 avril
| 20072009
6. Délibération du Conseil dc Paris n° 2009DU113-8G72-2 des 6 et 7 avril
| 20672009, et sou annexe portant dossicr définitif du projet d’aménagement du
quartier des Halles
7. D¢libération du Conseil de Pars n°® 2009DU113-8G72-3 des 6 et 7 avril 2007
2009
8. Délibération du Conseil de Paris n°® 2009DU113-SG72-4 des 6 ct 7 avril 2007
2009
9. Délibération du Conseil de Paris n° 2009DU113-8G72-5 des 6 et 7 avril 2807
2009
10. Extraits du Rapport de la commission d’enquétes publiques jointes
11. Exposé des motifs de ]a délibération des 29 et 30 mars 2009
12. Délibcration du Conseil de Pads des 29 et 30 mars 2009
13. Note d’information « Les Halles métropoles », avril 2010
14. Lettre « Info Chantier », avril 2010
15. Veeu initial proposé par lc groupe des Verts
16. Veu proposé par le groupe des Verts et adopté
17. Amendement proposé et adopté du groupe UMPA
18. Débats du Conseil de Pans, 6 et 7 avnil] 2009, BMO n°4, 5 juillet 2009
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